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AVIZ
la proiectul legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
(initiativa legislativa nr. 234 din 10.07.2023)

1. Consideratii generale

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat adresarea Cancelariei
de Stat nr. 25-158- 7406 din 12.07.2023, privind avizarea proiectului legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic (initiativa legislativa nr. 234 din 10.07.2023), [in continuare —
proiectul de lege].

CALM a analizat prevederile proiectului de lege prin prisma intereselor autoritatilor
administratiei publice locale, corelate cu interesele cetateanului.

2. Legislatia aplicabila

teritoriale;
o
o

Constitutia Republicii Moldova;

Codul civil;

Legea privind descentralizarea administrativa nr.435/2006;

Legea privind administratia publica locala nr.436/2006;

Legii nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-

Legea nr. 298/2018 vanatorii si fondului cinegetic;
Hotérarea de Guvern nr. 136/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind

licitatiile cu strigare si cu reducere.

3. Constatari principale asupra proiectului de lege:

CALM a examinat proiectul dat si a constata urmatoarele:

3.1

reprezinta
cinegetic).

Proiectul de lege elaborat de un grup de deputati (Larisa Voloh, Ina Coseriu)
o noud redactie a legii Tn vigoare (Legea nr. 298/2018 vanatorii si fondului
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3.2. Proiectul dat ridica semne de intrebare privind compatibilitatea sa cu art. 127 al
Consitutiei si garantiile dreptului de proprietate publica a unitatilor administtatvi-teriotriale, Tn
primul rand prin includerea si declararea unilaterala a unor bunuri publice in categoria
proprietdtii de stat (in detrimentul prorpieetatii UAT). De asemenea, conform relatarilor din
nota informativa, la elaborarea proiectului de lege au fost studiate practicile in domeniu ale mai
multor tari, inclusiv ale Romaniei. In acest context, mentiondm, ci in Legea Romaniei nr.
407/2006 vandtorii si a protectiei fondului cinegetic (art.2) se declara ,resursa naturala
regenerabild, bun public de interes national si international” doar ,fauna de interes
cinegetic”, nu si fondul cinegetic, or acesta contine si bunuri care nu sunt proprietate publica
a statului (unele habitate ale faunei), respectiv, acestea nu pot fi doar de interes national.

Fondul cinegetic este constituit din suprafete (habitate ale faunei de interes
cinegetic) proprietate publica a statului si a unititilor administrativ-teritoriale, precum
si proprietate privati. in caz de declarare a fondului cinegetic exclusiv ,,de interes
national”, consideram ca se incalcd norma constitutionald prevazuta la art. 127 din
Constitutia Republicii Moldova, si anume dreptul de proprietate PUBLICA a unititilor
administrativ-teritoriale. De asemenea, se afecteazia si principiile constitutionale de
protectie a proprietatii ca baza a economiei de piata, si libera concurenta a proprietitilor
publica si privata (art. 126 alin. (1) din Constitutie).

Bogitiile de orice natura inclusiv padurile folosite in interes public, resursele
naturale si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, insa
proprietatea publica, potrivit Constitutiei (art. 127 alin. (3) si alin. (4), apartine statului
sau unititilor administrativ-teritoriale. in acest sens, mentionim, ci unititile
administrativ-teritoriale detin in proprietate paduri, ape si alte resurse naturale,
suprafete ale carora se includ sau se vor include, conform proiectului de lege, in fondul
cinegetic. Prin urmare, declararea exclusiv de interes national a fondului cinegetic incalca
statuarile constitutionale si este inadmisibila!

3.2. Prevederile art. 3 alin. (1): ,,nu se supune privatizarii”, intrd in coliziune cu
prevederile art. 3 alin. (3) si alin. (5) din proiectul de lege: ,,proprietarii si detinatorii de terenuri
cu orice titlu”, ,,terenuri aflate n proprietate publica sau privata”. Nu se poate declara ca ,,nu
se supun privatizarii”, ceea ce deja constituie proprietate privata.

3.3. Contractul de gestiune nu este consacrat de Codul civil (nu este un contract numit).
Prin urmare, ar fi necesara inserarea legala a unor clauze esentiale ale contractului de
gestiune a fondului cinegetic, fara de care contractul nu se va considera valabil incheiat.

3.4. Plata anuala propusa pentru gestionarea fondului cinegetic este una simbolici (de
ex., pentru gestionarea a 100 de hectare de padure cu cele mai multe specii de fauna, plata ar
constitui 1000 lei: anexa nr. 2 la proiectul de lege - produsul dintre suprafata productiva ocupata
de categoria de folosinta (ha) si tariful unitar (lei/ha), respectiv 100 ha X 10 lei).
Corespunzitor, plata ar trebui sa fie cel putin de 5-10 ori mai mare.

4. Propuneri asupra proiectului de lege.

Se propun atentiei urmatoarele modificari si completari la proiectul de lege:

4.1. La art. 3 alin. (1) cuvantul ,,national” se propune a fi substituit cu cuvantul
»public”. Fondul cinegetic este constituit din suprafete (habitate ale faunei de interes
cinegetic) proprietate publica a statului si a unititilor administrativ-teritoriale, precum
si proprietate privati. In caz de declarare a fondului cinegetic exclusiv ,,de interes



national”, considerdm ca se incalca principiul constitutional consacrat la art. 126 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova (economia Republicii Moldova este economie de
piata, de orientare sociala, bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica,
antrenate in concurenta libera). De asemenea, reglementarea excede statuarea
constitutionala de la art. 127 alin. (3) si alin. (4):

»Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite
in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile
de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al propriettii
publice”;

,Proprietatea publica apartine statului sau unititilor administrativ-teritoriale”.

Declararea utilitatii de interes national se realizeazi conform Legii nr. 488/1999
exproprierii pentru cauza de utilitate publica. Este necesara totodata, solutionarea
coliziunii legale, rezultati din formularea actuala in proiectul de lege (a se vedea
argumentarea de la pct. 3 ,,Constatari principale asupra proiectului de lege”.

4.2.1. Art. 5 alin. (3) se propune completarea cu o noui litera in urmaitoarea
redactie: ,a oferit la licitatia publicd cuantumul maximal a plitii anuale pentru
gestionarea fondului cinegetic (cuantumul initial va fi stabilit conform anexei nr. 2)”.

4.2.2.In art. 5 alin. (10) cuvintele ,,prin intermediu autoritatilor publice locale de nivelul
[” urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,,prin grija administratorului, cu informarea
autoritatilor administratiei publice locale interesate, dupa finalizarea favorabila a
consultirilor si dezbaterilor publice pe acest subiect”. Necesitatea consultarilor publice
rezulta din necesitatea armonizarii intereselor legitime concurente ce pot apirea in
procesul de includere a terenurilor Tn fondul cinegetic. Sarcina de informare nu poate fi
plasata in grija autorititilor publice locale, pe motiv ¢ administratorul este responsabil
conform proiectului de lege de procesul de ,,constituire a fondurilor cinegetice” (art. 10
lit. a).

4.2.3. Se recomanda formularea clauzelor esentiale ale contractului de gestiune a
fondului cinegetic (un alineat nou la art. 5).

4.3.1. Tn art. 7 alin. (3) se propune substituirea cuvintelor ,,de start sau pretul
unitar” cu cuvantul ,initial”. Hotirirea de Guvern nr. 136/2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere opereaza cu termenul
corespunzitor ,pret initial”. Totodati, in anexa nr. 2 la proiectul de lege este utilizat
termenul ,,tarif unitar” si nu ,,pretul unitar”.

4.3.2.Tnart. 7 alin. (4) lit. a) este necesar3 substituirea abrevierii ,,APL” cu cuvintele
wunitatile administrativ-teritoriale” (teritoriul administrativ este al UAT, nu al APL).

4.4, Tn art. 27 alin. (1) se propune substituirea cuvéntului ,,gestionarului” cu
cuvantul ,,administratorului”. Confiscarea si despagubirile nu pot fi redirectionate catre
gestionar pe motiv ca va crea un interes material special al gestionarului si va stimula
complicitatea acestuia la eludarea prevederilor legale si vanatul ilicit, totodata, aceste
plati fiind conexe raspunderii contraventionale sau penale, nu pot ajunge in beneficiul
unei persoane de drept privat.

4.5. Se recomanda argumentarea financiar-economica a tarifului unitar prevazut
in anexa nr. 2 la proiectul de lege. Consideram ,tariful unitar” previzut in anexa nr. 2
nejustificat de mic, ceea ce in conditiile incheierii contractelor de gestiune prin negocieri
directe, constituie un risc sporit de prejudiciere a intereselor publice si ale proprietarilor
de terenuri din fondurile cinegetice. Tn acest context, se recomandi si inserarea unor




prevederi legale care vor stabili expres cazurile si conditiile de incheiere a contractelor
de gestiune prin negocieri directe (de ex. nu a fost adjudecat dreptul la doua licitatii
publice).

Tn concluzie, CALM saluti proiectul dat de lege, dar in acelasi timp soliciti si este
gata pentru discutii de perfectioneare a proiectului cu luarea in consideratie a
propunerilor sus-mentionate.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM
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