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Nr.82 din 12 aprilie 2023

Catre: CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII

MOLDOVA
OPINIE
la proiectul de Lege cu privire la amalgamarea voluntara a unitatilor administrativ-
teritoriale

1. Consideratii generale

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat proiectul de Lege cu
privire la amalgamarea voluntara a unitatilor administrativ-teritoriale, in continuare Proiect.

CALM a analizat prevederile Proiectului in cauza prin prisma respectarii principiilor
de organizare, functionare si a intereselor autoritdfilor administratiei publice locale (APL),
stabilind urmatoarele.

2. Legislatia aplicabila
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Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;

Carta Europeand a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicatd in editia oficiald
"Tratate internationale", 1999, volumul 14, pag.14;

Legea privind descentralizarea administrativa, nr. 435-XVI din 28.12.2006;

Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006;

Legea nr. 764/2001 privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova;
Codul electoral al RM, nr. 325/2022;

Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional.
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3. Constatari/obiectii

CALM mentioneazd ca prezenta Opinie poartd un caracter preliminar, in temei
conceptual, si mizdm pe un proces de consultare efectiv pe parcursul tuturor etapelor de
promovare a Proiectului.

1. Primul aspect conceptual este ca autorul Proiectului pune ,,scop in sine”
amalgamare voluntard, fiind necesar ca scopul legii sd fie consolidarea capacitatilor APL cu

mentionarea tuturor modalitatilor de cooperare, asociere, delegare intercomunitara, precum si
finalmente amalgamarea voluntard ca o modalitate avansatd in rezultatul aplicarii/analizei
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tuturor posibilititilor optimale de consolidare. In caz contrar va persista senzatia permanent,
chiar distructiva, ca exista o “agenda ascunsa” de micsorare cu orice pret a numarului
unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai.

2. Al doilea aspect este unul de echitate si chiar discriminare intre APL de diferite
niveluri. De ce nivelul II nu ar putea participa la acest proces prin utilizarea modalitatii de
municipalizare (pe baza experientei actuale a mun. Chisinau si mun. Balti). Cu atat mai mult
proiectul va fi mai diversificat si va include si mecanismul de ,,poli de crestere,,, adicd nu
doar unilateral - amalgamarea?

3. Minimul de 3000 locuitori (art. 5 din Proiect) este unul cantitativ, neargumentat
si chiar abuziv din punct de vedere a sensului legii de proces volitiv. Ar trebui exclus pragul
obligatoriu, in special ca art. 17 alin. (2) din Legea nr. 764/2001 prevede ca unitatea
administrativ-teritoriala de sine statatoare se formeaza daca are o populatie, de regula, de cel
putin 1500 de locuitori si dispune de mijloace financiare suficiente pentru intretinerea
aparatului primariei si institutiilor sferei sociale, iar alin. (3) cad ,,in cazuri exceptionale,
Parlamentul poate stabili, prin lege organica, formarea unei unitati administrativ-teritoriale de
sine statatoare cu un numar de locuitori mai mic decat cel prevazut la alin. (2), modificand
anexa respectiva a prezentei legi”. Credem ca trebuie sa fie criterii sau repere calitative
orientative pentru APL. Respectiv minimul de 1500 locuitori din legislatia privind
organizarea administrativ-teritoriale este suficient in conditiile depopularii excesive a
teritoriului statului.

4. De asemenea nu este prevazutd expres derogarea de la norma prin care
consiliile raionale, municipale, aprobd propunerile privind hotarele unitatilor administrativ-
teritoriale (art. 9 din Codul funciar).

S. In contextul celor mentionate, criteriile si conditiile generale de amalgamare
trebuie sa fie in lege (art. 5 alin. (3) din Proiect), altfel efectiv are loc delegarea legislativa
Guvernului de a adopta unele norme primare. Aceasta contravine principiilor transparentei,
previzibilitatii sau securitatea raporturilor juridice, precum si autonomiei locale (,,dreptul si
capacitatea efectiva a autoritdtilor publice locale de a reglementa si gestiona, in_conditiile
leqii...”, nota: dar nicicum in conditiile Guvernului (!?)). Astfel, in mai multe norme ale
Proiectului, contrar statudrilor Art. 72 alin. (3) lit. f) din Constitutia Republicii Moldova (care
prevede ca organizarea administratiei locale si organizarea teritoriului se reglementeaza prin
lege organicd), se incredinteaza Guvernului (art. 5 alin. (3), art. 6 lit. b) s.a.) aprobarea
criteriilor si conditiilor pentru amalgamare voluntard, inclusiv pentru selectarea centrelor
administrative a UAT amalgamate, aprobarea metodologiei de amalgamare voluntara, ceea
ce Inseamna ca prin aceste norme se intrd intr-0 dimensiune de neconstitutionalitate. Or,
toate reglementarile ce vizeaza domeniile statuate de Constitutie trebuie sa fie parte
componenta a legii organice si nicidecum sa fie aprobate de Guvern. Conform Constitutiei,
organizarea teritoriilor la fel tine de competenta Parlamentului care urmeaza sa adopte legi
organice, nicidecum a Guvernului. ,,In proiectul de lege este previzut ci metodologia cu
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criterii de amalgamare concrete se va regasi intr-o hotarare de Guvern, ceea ce ar Insemna o
incalcare a Constitutiei”.

6. Conform prevederilor Art. 18' din Legea nr. 764/2001 privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, unitatile administrativ-teritoriale sunt supuse
inregistrarii in Registrul de stat al unitdtilor administrativ-teritoriale si al adreselor, iar
Proiectul nu reglementeaza aspectele de modificare sau radiere a inscrierilor din Registru.

7. Principiul ,.transparenta in procesul decizional”, asa cum este descris la art. 3
lit. d) din Proiect, de fapt este principiul constitutional (Art. 109 alin. (1) din Constitutie)
,consultarii cetatenilor in problemele locale de interes deosebit” si urmeaza a respecta norma
constitutionala, iar principiul (respectarea principiilor autonomiei locale) expus la art. 3 lit. c)
ar trebui expus in redactia in care este formulat in Carta Europeana a Autonomiei Locale.

8. Ireversibilitatea amalgamarii (art. 5 alin (1) lit. ¢) din Proiect). Problema cu
ireversibilitatea se refera la motivare, respectiv exista riscuri ca APL vor fi mai reticenti la
tari dezvoltate, de resurse financiare pentru motivarea continua si de lungad duratd a
procesului. Aceste restrictii de asemenea afecteaza sensul legii de amalgamare ca un proces
volitiv, respectiv ulterior dupa amalgamare ar trebui sa intre mecanisme generale de
reorganizare a unitatilor administrativ-teritoriale conform ,,dreptului autorititilor publice
locale de a adopta liber decizii, in conditiile legii, fara interventii din partea altor autoritati
publice, in scopul realizarii intereselor sale” (principiul autonomiei decizionale).

9. Un APL poate initia amalgamare pentru un alt APL (art. 8 alin. (1) lit. d) din
Proiect). Este un amestec in autonomia si democratia locala precum si in suveranitatea
teritoriala. In mod normal, mai intai trebuie de inteles cu unul din trei — cu primarul, cu
consiliu local sau cu populatia. Daca acesti trei nu vor sa initieze amalgamarea, cum se poate
de permis unui alt APL de a initia procedura de amalgamare pe alt teritoriu, respectiv de
pierdut timp si resurse de trecere prin toate proceduri stabilite? Plus va fi o pierdere de timp
si pentru celelalte APL care vor sa intre in procesul de amalgamare respectiv. Aceasta situatie
chiar ar duce la o anumita antagonizare dintre APL. Eventuala solutie ar fi de scos acest
alineat.

10.  Aderare la amalgamare (art. 13 din Proiect). Intrebarea este — ce inseamni
aderare la amalgamare? De fapt este vorba despre o alta amalgamare, un alt proces de
amalgamare. Mai ales daca prima amalgamare a unit niste localititi cu 0 anumita populatie
per total, iar apoi se doreste amalgamarea cu alta APL cu populatie semnificativ mai mare.
Mai ales daca dorinta de amalgamare va aparea peste un anumit timp — peste 2-3 ani dupa
prima amalgamare. Eventual articolul respectiv poate fi exclus.

11.  In proiect lipseste rolul Comisiei paritare privind politicile (cele mai importante
etape ale procesului) si acordarea stimulentelor financiare (art. 6, etc. din Proiect). Ar urma
de inclus la concret.



12.  La art. 7 si altele din Proiect (competenta APL) trebuie sa ramana loc si pentru
referendum local, nu doar formele transparentei in procesul decizional. Art. 7 din Proiect nu
stabileste expres competentele autoritatilor deliberative si competentele autoritétilor
executive ale administratiei publice locale, nefiind respectate criteriile de previzibilitate si
claritate a normelor. Respectiv articolul nu stabileste in mod obligatoriu consultarea
cetatenilor prin referendum local si dupa caz, derogéri de la Codul electoral, pentru a elimina
eventuale blocaje (art. 240 Cod electoral: referendumul local nu este valabil daca la el au
participat mai putin de 1/3 din numarul cetatenilor Inscrisi in listele electorale).

13.  Proiectul nu stabileste masuri de promovare a ,procesului”’, ceea ce este de
presupus ca cetdtenii in mare parte nu vor fi informati In mod plenar asupra acestuia si in
special asupra efectelor. ,,Discutiile neformale prealabile proiectului de amalgamare” (art. 8
alin. (5) din Proiect ar putea fi inlocuite cu ,,faptul notoriu” care denota din informatii
publicate pe paginile oficiale ale APL. Formele de ,,consultare publica” de la art. 10 alin. (1)
din Proiect ar trebui inlocuite cu ,,principiile transparentei in procesul decizional” prevazute
de Legea nr. 239/2008.

14.  Formularea de la art. 10 alin. (5) din Proiect — ,,Cancelaria de Stat va emite un
aviz motivat privind corespunderea sau necorespunderea proiectului de amalgamare
voluntard criteriillor si conditiilor prevazute de prezenta lege si de metodologia de
amalgamare voluntard aprobatd de Guvern” ar putea crea blocaje si cheltuieli publice
nejustificate. Daca si este necesar acest ,,aviz motivat”, el ar trebui prevazut anticipat cu
caracter de recomandare, pana la adoptarea deciziilor de catre consiliile locale.

15. Intrarea in vigoare a efectelor amalgamarii (art. 13 alin. (3) din Proiect) ar
trebui sa fie odatd cu expirarea mandatelor alesilor locali. In special fiindca existd norme care
stabilesc expres cazurile de incetare inainte de termen a mandatelor (Codul electoral, Legea
statutului alesului local). Totodata, nu va exista o reticenta sau opunere presupusa din partea
alesilor locali care 1si vor putea pierde mandatele.

16.  Proiectul nu stabileste un mod ce ar face posibila cuantificarea stimulentelor in
urma amalgamarii voluntare, inclusiv eventuali coeficienti, adicd mecanismul de sprijin din
partea statului este unul mai mult iluzoriu. in contextul celor mentionate Proiectul nu admite
promovarea si altor metode care pot fi aplicate in sensul /scopul asteptat, cum ar fi
municipalizarea, delegarea, asocierea prin cooperare si care ar putea fi mai putin costisitoare,
mai posibile de realizat si mai previzibile.

17.  In proiect este utilizat impropriu termenul de ,,fuzionare” a UAT, pe cand ar
trebui utilizata terminologia Legii nr. 764/2001 - intrare sau iesirea localitatii din componenta
UAT. Or, fuziunea in sensul legislatiei civile prevede incetarea subiectului de drept ce
participa la proces, iar in cazul amalgamarii voluntare, localitatea isi pastreaza identitatea
(denumirea).



18.  Eventual, Proiectul ar trebui sa stabileascd expres soarta angajatilor din APL
amalgamate, cheltuielile de inventariere si inregistrare a bunurilor, cheltuielile de perfectare a
actelor de stat ce vizeaza domiciliul etc. In Proiect nu se mentioneaza nimic despre perioada
de dupa amalgamare. Respectiv cu toate crizele existente, amalgamarea voluntara este
dubioasa, ar fi foarte greu de motivat APL-le de facut amalgamari. Cu atdit mai mult de
asigurat un proces continuu si evolutiv. In special mecanismul privind sprijinul financiar
trebuie previzibil si expus in lege, dar nu stabilit de Guvern (art. 15 din Proiect). Sprijinul se
face pana, dupa amalgamare si ce perioada — Proiectul nu da raspuns concret la aceste
intrebari.

Tin4nd cont de cele mentionate, CALM considera ca Proiectul necesita revizuire
complexa in cadrul unui grup de lucru comun, iar ulterior aprobat la Comisia paritara.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM
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Ex: Viorel Rusu
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