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AVIZ

la proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative
(aspecte privind parteneriatul public-privat si administrarea proprietatii publice)
(numar unic 209/MDED/2023)

1. Consideratii generale

In adresa Congresului Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a fost expediata adresarea
din partea Cancelariei de Stat a R.M. Nr. 18-69-3173 din 23 martie 2023 de a prezenta aviz asupra
proiectului de hotérare privind aprobarea proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative
(aspecte privind parteneriatul public-privat si administrarea proprietatii publice) (numar unic
209/MDED/2023), [in continuare — proiectul de lege].

CALM a analizat prevederile proiectului de lege prin prisma legislatiei In vigoare si a

intereselor autoritatilor administratiei publice corelate cu interesele cetateanului.

2. Legislatia aplicabila
Codul civil;
Legea privind administratia publicd locala nr.436/2006;
Legea nr. 435/2006 privind descentralizarea administrativa;
Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat;
Legea nr. 121/2018 cu privire la concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012;
Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

3. Constatari principale:

CALM saluta initierea modificarilor la Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-
privat (PPP), avand in vedere ca mecanismul actual s-a dovedit in repetate randuri a fi unul defectuos,
cu toate ca este suficient de ,,stufos” dar si lacunar, astfel incat, de la initierea unui PPP si pana la o
finalitate asteptata, sa se piarda timpul si resursele si sa nu fie atinse scopurile/obiectivele, in special
cele urmarite de partenerul public.

Conditiile actuale deja au si fost speculate de parteneri privati, in interesul propriu, situatii
descrise in mai multe hotdrari si rapoarte ale Curtii de Conturi. De exemplu, in capitald, un PPP initiat

de catre APL Chisindu (situatie descrisa in Raportul auditului conformitatii asupra organizarii,
realizarii si supravegherii parteneriatelor public-private incheiate de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, Academia de Stiinte a Moldovei, UAT mun. Chisinau si entitdtile din subordine, aprobat
prin hotararea Curtii de Conturi nr. nr.7 din 26 februarie 2021), incheiat in privinta renovarii unui
complex scolar, partenerul privat a obtinut totalmente gratuit pe 49 de ani un teren cu suprafata de peste
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1,3 ha si un complex scolar municipal in centrul istoric, in scop de ,,renovare", si.... a construit pe
terenul 1n cauza alte doua blocuri de studii mai mari decat cele initiale si ... le-a inregistrat, fara nicio
compensatie partenerului public, cu drept de proprietate privata (a partenerului privat) si le-a instrainat
unei persoane afiliate, in aceste constructii noi desfasurand-si activitatea de liceu privat. Curtea de
Conturi a relevat, inter alia, ca in acest PPP, prevederile contractului de PPP nu sunt coerente si
explicite, in ce priveste definirea investitiei si a surselor de finantare a acesteia, a modului de
determinare a valorii investitiilor efectuate si a valorii recuperate a acestora, ceea ce lasd loc pentru
interpretari neunivoce, respectiv, nefiind apdrate suficient drepturile patrimoniale ale APL in cadrul
executarii contractului de PPP; in cadrul implementarii PPP, fara acceptul partenerului public, prin
instrainarea bunurilor construite, de fapt a fost schimbat partenerul privat, ceca ce determina riscul
nerespectarii ulterioare a conditiilor contractului de PPP.

Astfel, urmeaza a fi inlaturate formalitatile excesive si pe alocuri defavorabile UAT, contrare
principiilor descentralizarii, in special ce vizeaza:

avizarea obligatorie de catre Agentia Proprietatii Publice a studiilor de fezabilitate pentru PPP
de interes local (din Legea nr. 179/2008 si din Legea nr. 121/2018). Consideram ca acest proces trebuie
sa fie reglementat in mod similar prevederii de la art. 32 alin. (1) din Legea actuala (copiile contractelor
incheiate cu partenerii privati se transmit Agentiei pentru a fi inscrise in Registrul patrimoniului public,
in modul stabilit de Guvern), studiile de fezabilitate pentru PPP de interes locale sa fie
prezentate/notificate APP, care poate propune, dupa caz, in termenul stabilit (30/60 de zile)
recomandari/obiectii asupra continutului studiului de fezabilitate;

stabilirea expresa ce beneficii poate avea (si ce nu poate) pe parcursul derularii contractului si,
in special, la incetarea contractului de PPP - partenerul privat;

aprobarea concomitentd a listei bunurilor proprictate a unitatilor administrativ-teritoriale, a
listei lucrarilor si serviciilor de interes public local aprobarea obiectivelor si a conditiilor propuse
pentru PPP etc, cu aprobarea studiului de fezabilitate al PPP de interes local,

aprobarea contractului negociat cu partenerului privat in sedinta autoritatilor deliberative.

- instituirea unor reglementari privind nulitatea absoluta a clauzelor contractelor PPP in curs de
executare vadit defavorabile partenerului public (similar celui mentionat supra), inclusiv care contin
clauze abuzive fata de partenerul public (de prevazut expres o lista de clauze abuzive, similar
prevederilor din legislatia privind protectia consumatorului), pentru a minimiza riscurile folosirii
gratuite si dezafectarii bunurilor UAT.

- oportunitatea oferirii potentialilor parteneri privati de a prezenta Agentiei Proprietatii Publice
a studiilor de fezabilitate (inclusiv pentru PPP de interes local), in cazul unor avize favorabile, pentru
a fi examinate, de catre partenerii publici, insa fara obligativitatea acestora (studii si propuneri) de a
contracta (sa nu fie in sens juridic oferte de contractare).

Mentionam, ca acordarea dreptului de superficie intr-un PPP, presupune posibilitatea dobandirii
legale (reiesind din esenta dreptului de superficie din Codul civil) a dreptului asupra unei constructii
construite pe teren, care intra in contradictie cu principiul propus de proiectul de lege (a se vedea: ,,pct.
11. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins: (...) (7).

4. Propuneri asupra proiectului de lege.
Propunem urmatoarele modificari si completari ale proiectului de lege:

1. Se recomanda definirea si utilizarea pe parcursul intregului proiect de lege a abrevierii
notorii ,,PPP” pentru sintagma ,,parteneriat public-privat”.

2. Art. I pct. 9 (Articolul 11 se completeaza cu litera f) si litera g) cu urmatorul cuprins), lit. f)
se propune completarea cu textul ,,la a caror realizare se prevede participarea bugetului de
stat sau sunt de interes national”.



10.

11.

12.

Art. | pct. 11 (Se completeaza cu Articolul 14/1, cu urmatorul cuprins) Se propune
completarea lit. a) cu textul ,,cu elaborarea studiilor de fezabilitate si prezentarea acestora
Agentiei spre avizare, precum si excluderea ,lit. b)”.

Art. | pct. 14 (La Articolul 19) la alineatul (1) lit. a) cuvintele ”pentru cel mult 50 de ani”)
se propune pastrarea limitei de valabilitate a PPP (cel putin cel actual de 50 de ani).
Consideram, chiar si durata de 50 de ani una suficient de mare ca sa implice/persiste riscuri
nejustificate partenerului public.

La Art. | pct. 14 (La Articolul 19) alineatul (12) lit. a), mentionam, ca acordarea dreptului
de superficie intr-un PPP, presupune (reiesind din esenta dreptului de superficie reglementat
de Codul civil) posibilitatea dobandirii legale pentru sine a dreptului de proprietate asupra
unei constructii construite pe teren, care intra in contradictie cu principiul propus/introdus
de proiectul de lege (a se vedea pct. 11 alin (7): ,,Sub sanctiunea nulitatii contractului,
partenerul public nu este in drept sa incheie un contract de parteneriat public - privat al carui
obiect este constructia bunurilor imobile”. O solutie plauzibila ar parea limitarea/
restrangerea dreptului de superficie doar la exploatarea bunurilor construite deja pe teren,
si prevederea expresd de prohibitie a construirii unor bunuri noi de cétre superficiar.

La Art. | pct. 11 (numar de ordine eronat si care trebuie corectat, pentru ca in consecutivitate
ar trebui sa fie pct. 15), in titlul art. 20 se propune completarea cu sintagma ,,(clauze
esentiale). Propunerea rezulta din metodologia de reglementare a contractelor din Codul
civil, iar proiectul de lege propune acordarea contractului de PPP regimului de contract
civil. Totodata, ar putea aparea pentru partenerul public problema achitarii taxei de stat la
depunerea actiunilor 1n instantele de drept comun, in acest context, se propune examinarea
oportunitatii scutirii sau diminudrii taxei. In caz contrar, multi parteneri privati vor fi in
imposibilitatea accesului la actul de justitie, pe motiv ca nu vor detine fonduri publice
disponibile pentru achitarea taxei de stat.

Propunem completarea proiectului de lege, la pozitiile corespunzatoare, cu noi puncte de
operare a modificarilor si completarilor in Legea nr. 179/2008:

Laart. 5, alin. (2) dupa cuvintele ,,Agentiei Proprietatii Publice”, respectiv, la alin. (4), dupa
cuvintele ,,a Agentiei”, se propune completarea cu textul ,,1a care realizarea PPP se prevede
cu participarea bugetului de stat sau acestea sunt de interes national”. Argumentarea
propunerii a se vedea supra.

La art. 6 alin. (2) dupa cuvintele ,,partenerul public” se propune completarea cu cuvintele
»sau partenerul privat”, iar cuvintele ,,partenerul privat” se propune a fi substituit cu
cuvintele ,partenerul lezat”, precum si se propune excluderea alin. (3). Argumentarea
propunerii: aplicarea principiului echilibrului in relatia de PPP.

La art. 8 alin. (2), cuvantul ,juridice” se propune substituirea cu cuvantul ,,afiliate”.
Argumentarea propunerii rezida in faptul ca noua definitie acordata prin proiectul de lege
cuvantului ,,afiliat” este mai potrivita si mai cuprinzatoare/adecvata in situatia reglementata
de aliniat.

La art. 14 alin. (1) lit. bl) se propune principial excluderea cuvintelor ,,si local” si
completarea cu textul in urmatoarea redactie: ,,si a celor expediate spre avizare de catre
investitorii privati. In privinta studiilor de fezabilitate de interes local, Agentia Proprietatii
Publice se poate expune, dupa caz, cu propuneri si/sau obiectii, daca vor fi expediate spre
avizare de partenerii publici”, iar la lit. d) se propune principial excluderea cuvintelor ,,si
locale”. Argumentarea propunerii: aplicarea principiilor descentralizarii.

Mentionam ca prin proiectul de lege se inlocuieste cuvantul ,,rezilierea” cu ,,rezolutiunea”,
iar insusi proiectul de lege utilizeaza in continuare cuvantul ,rezilierea” (a se vedea art.
31/1).



13. La art. 25 lit. ¢) dupa cuvintele ,,stabilite de Guvern” si lit. d) se propune completarea cu
textul ,,la care realizarea PPP se prevede cu participarea bugetului de stat sau acestea sunt
de interes national”. Argumentarea propunerii a se vedea supra.

14. La art. 27 alin. (1), dupa cuvintele ,,un reprezentant al Agentiei” si la alin. (3) lit. f) dupa
cuvintele ,,a Agentiei” se propune completarea cu textul ,la realizarea PPP in care se
prevede participarea bugetului de stat sau acestea sunt de interes national”.

15. Titlul art. 301 se propune completarea cu textul ,la realizarea PPP in care se prevede
participarea bugetului de stat sau acestea sunt de interes national”.

16. La art. 33 se propune excluderea alin. (1). Argumentarea: garantia excede principiul
echilibrului.

17. La art. 34 alin. (3) se propune excluderea textului ,fard acordul partenerului public”.
Argumentarea propunerii: a se vedea supra observatiile din Raportul Curtii de Conturi.

18. La art. 36 alin. (2) se propune completarea cu textul ,.,conform legislatiei si in jurisdictia
Republicii Moldova”. Argumentarea propunerii: excluderea unor jurisdictii care vor
impovdra (posibilitatea) partenerul public de accede la actul de justitie.

19. Puncte similare privind ,,avizarea studiilor de fezabilitate de interes local” urmeaza a fi
propuse in proiectul de lege si pentru amendarea Legea nr. 121/2018 cu privire la
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Sustinem aprobarea proiectului de lege cu propunerile de modificare si completare sus-
mentionate.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executival CALM

Ex: Cristal Igor, expert CALM
Tel.(022) 22-35-09



